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RESOLUCION N°

Buenos Aires, 2 § ©NE 2007

VISTO:

I. El presente sumario en lo financiero N° 636, que tramita en el expediente N°
100.002/84, dispuesto por Resolucion N° 552 del Presidente del Banco Central de la
Republica Argentina de fecha 16 de junio de 1989 (fs. 232/33), en los términos del articulo
41 de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad de diversas
personas por su actuacion en el BANCO ZONANOR COOPERATIVO LIMITADO (e. .).

Il. El informe N° 431/104/89 (fs. 221/31), como asi los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/220, que dieron sustento a las
imputaciones formuladas, consistentes en:

1) Falta de devolucion de fondos al Banco Central por refinanciaciones
incorrectamente otorgadas dejadas sin efecto o canceladas, en transgresion

a las Comunicaciones "A" 144, REMON 1-22, y "A" 183, REMON 1-47, Capitulo
Il

2) Inadecuada ponderacion del riesgo crediticio mediando carencia de
antecedentes en los legajos de prestatarios e insuficiencia de previsiones
para riegos de incobrabilidad de cartera, en transgresion a la ley 21.526 art.
36, primer parrafo, a la Comunicacion "A" 49, OPRAC-1, Capitulo |, 1- Politica de
crédito- puntos 1.4, 1.7 y 3.1, a la Nota multiple N° 505 S.A. 5 del 21/01/75y a la
Comunicacién “A” 7, CONAU 1-B -Manual de Cuentas-, codigos 131901 -
Previsiéon por riego de incobrabilidad- y 531000 —Cargo por incobrabilidad-.

3) Incorrecta integracion de las Formulas 3519 (Distribucion del crédito por
cliente) y 3827 (Estado de situacion de deudores), en transgresion a la ley N°
21.526, art. 36, primer parrafo, y a la Comunicaciéon "A" 287, CONAU 1-30, C.
Régimen informativo contable mensual, Instrucciones para la integracion del
cuadro "Estado de situacién de deudores" y D. Régimen Informativo para control

interno del B.C.R.A. trimestral/anual, Distribucion del crédito por cliente, Normas
de procedimiento.

4) Incumplimiento de los controles minimos a cargo del Consejo de
Administracion, en transgresion a la Circular B 682, Anexo, puntos 1, 3y 4.
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) lll. La némina de personas involucradas en el sumario, que son (fs. 233):
GOMEZ, Manuel Nicomedes (Presidente, 01/05/83-27/04/84), TREVIN, Radl Alfredo
(Vicepresidente, 01/05/83-27/04/84), NAVARRE, Gabriel E. (Vicepresidente 2°, 01/05/83-
27/04/84), CONTARELLI, Francisco L. (Secretario, 01/05/83-27/04/84), STRACCI, Rauil F.
(Prosecretario, 01/05/83-27/04/84), BOUBEE, Héctor Alfredo (Tesorero, 01/05/83-
27/04/84), IRURZUM, Candido M. (Protesorero, 01/05/83-27/04/84), MORICHETTI, Carlos
José (Vocal 1°, 01/05/83-27/04/84), LOUREIRO, Omar G. (Vocal 2°, 01/05/83-27/04/84),
ETCHENIQUE, Arpegio Boreal (Vocal 3°, 01/05/83-27/04/84), LASTRA, Alfredo H. (Vocal
5° 01/05/83-27/04/84), BERARDI, José P. (Vocal 6°, 01/05/83-27/04/84) y SPERANZA,
Luis Maria (Sindico Titular, 01/05/83-27/04/84), cuyos datos personales obran a fs. 228/29.

IV. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y
documentacion agregada por los sumariados, que obran a fs. 235/323.

V. El auto que dispuso la apertura a prueba del sumario (fs.327/29), las
notificaciones cursadas, las diligencias producidas y la documentacion e informacion ~
agregadas en consecuencia (fs. 330/404).

VI. La providencia que cerré dicho periodo probatorio (fs. 405/06), las
notificaciones realizadas (fs. 407/29) y los escritos presentados a sus efectos (fs. 430/31).

VII. El informe N° 381/1518/06, cuyo contenido y conclusiones forman parte de la
presente Resolucion, y

CONSIDERANDO:

l. Que con caracter previo a la determinacion de las responsabilidades
individuales, corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que
las avalan y la ubicacién temporal de los hechos que las motivan, los cuales fueron
descriptos en el Informe N° 431/104/89 (fs. 221/31).

1. Cargo 1) - Falta de devolucién de fondos al Banco Central por
refinanciaciones incorrectamente otorgadas, dejadas sin efecto o canceladas- '

Segun surge del informe de cargos, la inspeccién iniciada el 04/07/83,
constatd una serie de irregularidades referidas a la operatoria de refinanciacién crediticia en
los terminos de la Comunicacion “A” 183 asistiendo indebidamente a tres firmas, cuando las
mismas se encontraban en estado de quiebra.

Las firmas incorrectamente refinanciadas eran las siguientes: Pampero S.A.,
Vilches, Salvador y Martinez Lora, Saturnino.

Atento a ello, se le requirié mediante memorando de fecha 17/10/83 al Banco
Zonanor la devolucién de los fondos, destinados originariamente a la refinanciacion de los
deudores mencionados, al BCRA. La entidad acepta solo las observaciones vinculadas a
Salvador Vilches, pero rechaza las referidas a Pampero S.A. y a Saturnino Martinez Lora.
Los argumentos esgrimidos por la entidad fueron desestimados por esta institucion por lo
que se le remiti® una nueva nota reiterando que, debido a la inminente subasta de los
bienes de las firmas deudoras, deviene improcedente mantener refinanciacion alguna.

,‘\;..[
o
|

—



B R 100.002/84

Finalmente, la entidad cumplié con lo indicado por el BCRA, informando tal hecho en su nota
obrante a fs. 207.

Asimismo, la ex entidad habia incluido al Sr. Fernando Nieto como
beneficiario de la refinanciacion prevista en la Comunicacion “A” 144, cuando habia sido
dejada sin efecto la misma y sin que se hubieran devuelto al Banco Central de la Reptblica
Argentina los fondos correspondientes a esta operacién. Tampoco, la entidad reintegré al
Banco Central de la Republica Argentina los fondos de las refinanciaciones canceladas de:

Torrent, Eresto; U.T.A.; Ramos, José; Parisi, Ricardo; Leiva, Luis; Valentin, Dante y Jorge y
Minestrin S.A.

La entidad reconoce la comision de la infraccion conforme notas de fs.
167/71y 203.

2. Cargo 2 -Inadecuada ponderacion del riego crediticio mediando
carencia de antecedentes en los legajos de prestatarios e insuficiencia de previsiones
e para riegos de incobrabilidad de cartera-

La imputacién se halla encuadrada en dos facetas, por lo cual sus hechos
constitutivos son descriptos separadamente, a saber:

2.1. Surge de la propuesta de apertura sumarial que la inspecciéon comprobé
datos esenciales desactualizados en los legajos de los prestatarios analizados a la fecha de
estudio (30/06/83), carencia de documentacién necesaria a efectos de una correcta
evaluacion de la solvencia de los deudores y falta y/o desactualizacion de balances,
manifestacion de bienes, comprobantes de ingreso, aportes fiscales, actas de autoridades,

deudas con otras entidades, etc. La ex entidad reconoce, mediante diversas notas, las
falencias mencionadas.

2.2. Por otra parte, se constaté que la falta de elementos en los legajos de
crédito no permitia determinar la tenencia o no de activos liquidos por parte de los deudores

refinanciados conforme la Comunicacion “A” 144, hecho que también fue reconocido por la
entidad.

El Banco Zonanor, por lo tanto, no realizaba los analisis necesarios a fin de
evaluar la viabilidad de la asistencia crediticia, lo cual quedé corroborado en los hechos por
el estudio de la incobrabilidad de la cartera realizado por la inspeccién al 30/06/83, la que
dictamind la insuficiencia de previsiones para cubrir tales riesgos.

Los hechos descriptos fueron asumidos por la entidad a fs. 23, 50, 55 y 87,
puntos .1, 1.2 y 1.3.

3. Cargo 3 -Incorrecta integracion de las formulas 3519 y 3827-

Consta en la propuesta sumarial que, del analisis realizado por la inspeccién
sobre las formulas 3519 (Distribucion del crédito por cliente) y 3827 (Estado de situacion de
_ deudores) al 30/06/83, surge que las mismas estaban mal integradas por la entidad, dado

. que a gran nimero de prestatarios no se les asignaba la calificacién correcta segun el
LN codigo de situacion y las garantias que habian otorgado.
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Ademas, pudo determinarse que la entidad no informaba la totalidad de la
deuda del cliente en la situacion que presentaba mayor gravedad, sino que desglosaba el

crédito de cada deudor en tantas partes como situaciones de incumplimiento poseia a la
fecha de la informacion.

Las observaciones hechas por la inspeccién fueron reconocidas a fs. 88,
punto I1.1.

4. Cargo 4 -Incumplimiento de los controles minimos a cargo del
Consejo de Administracion-

La inspeccién actuante corroboré que los controles a cargo del Consejo de
Administracion no tenian el alcance requerido por las disposiciones vigentes.

Ademas, existian controles que se cumplimentaban parcialmente y otros
que, directamente, se omitian. En el primer caso, no se visitaban las sucursales con la
periodicidad exigida por la normativa en vigor. En tanto gue en el segundo caso cabe
mencionar que no existia la delegacién expresa de la realizacién de las tareas de control
minimo, ni la toma de conocimiento de las tareas de controles por parte de los Consejeros y
no se llevaba el libro previsto en el punto 3 de la Circular B 682.

Estas falencias fueron reconocidas por la entidad en nota de fecha 29/11/83
afs. 86, punto 3.2.

5. Obra en el presente (fs. 86/89) la contestacion de la entidad al
memorando emitido por el Banco Central de la Repulblica Argentina de fecha 15/11/83

mediante la que se reconoce la comisién de los hechos infraccionales configurantes de los
cargos 2,3y4.

5.1. En lo que hace al cargo 1, conforme las constancias glosadas en estas
actuaciones a fs. 167/71 obra la respuesta de la entidad al memorando del 17/10/83, en la
que se manifiesta que se ha tomado debida nota de la observacién realizada por la
inspeccion actuante respecto a la incorrecta refinanciacion otorgada al Sr. Vilches, Salvador,
la no devolucién de fondos al Banco Central de la Republica Argentina luego de haber sido
dejada sin efecto la refinanciaciéon al Sr. Fernando Nieto y la falta de ingreso al Banco
Central de la Republica Argentina de los importes correspondientes a la cancelacion de las
refinanciaciones de las firmas: Torrent, Ernesto; U.T.A.; Ramos, José; Parisi, Ricardo: Leiva,
Luis; Valentin, Dante y Jorge y Minestrin S.A.

5.2. A fs. 201/02 obra nota del BCRA mediante la que se le reiteraba a la
entidad que las refinanciaciones concedidas a Pampero S.A. y Martinez Lora, Saturnino,
debido al estado legal de las mismas, no encuadraban dentro de los supuestos previstos por
la Comunicacion “A" 183. Se le informaba que tal comunicacién establecia, en su apartado
I11-3, que no era viable otorgar o sostener la refinanciacién de deuda a una firma en trance
de liquidacion. Por este motivo correspondia la restitucion de los fondos, incorrectamente
refinanciados, al BCRA. Luce agregada a fs. 203, nota de fecha 23/4/84 mediante la que el
Presidente de la ex entidad responde que se procederia a la desafectacion y devolucion de
los fondos que, en origen, habian sido refinanciados a Pampero S.A. y Martinez Lora,

‘Saturnino, conforme lo ordenara el Banco Central.
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6. A efectos de cuantificar la magnitud de los hechos acaecidos en el Banco
Zonanor cabe mencionar que el monto total de los fondos que deberian haber sido
devueltos al BCRA ($a 2.429.313.-), sumado a las previsiones que deberian haberse
constituido ($a 783.000.-), arrojaban la cifra de $a 3.212.313. Considerando que la RPC de

la entidad a agosto de 1983 era de $a 3.074.000.-, de la diferencia entre ambas cifras surgia
un resultado negativo en el patrimonio de la misma.

7. En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en los precedentes
puntos 1 a 6; se tienen por acreditados los cargos formulados en el presente sumario.

8. Por consiguiente, cabe efectuar el analisis de los descargos y la eventual
atribucion de responsabilidades a las personas sumariadas.

. GOMEZ, Manuel Nicomedes (Presidente, 01/05/83-27/04/84),
CONTARELLI, Francisco L. (Secretario, 01/05/83-27/04/84).

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de los encartados Manuel Nicomedes
Goémez y Francisco L. Contarelli a quienes se les reprochan los hechos configurantes de los
cargos 1 a 4, formulados en el presente sumario, por el ejercicio de su funcion directiva. A fs.
271773 surge que el correcto nombre del Sr. Contarelli es “Francisco Lorenzo”.

Resulta pertinente tratar las presentaciones efectuadas por ambos

sumariados a fs. 267/68, 369/78, 395/96 y 271/72, 382/91, 397/98, por ser coincidentes en
sus defensas.

2. En sus escritos de fs. 267/68 y 271/72 los sumariados informan que ante
el Juzgado en lo Civil y Comercial N° 9, Secretaria N° 8 del Departamento Judicial de Mar
del Plata se tramitd la quiebra del Banco Zonanor Cooperativo Limitado. Que el sindico
liquidador inicié acciones de responsabilidad por dafios y perjuicios contra los consejeros,
las cuales luego fueron desistidas. Manifiestan que dicho acto implicé el desistimiento de
toda accion y derecho que se pudiera intentar, judicial o administrativamente, contra los
integrantes del o6rgano de administracion y que tuvieran como base las supuestas
irregularidades cometidas en el ejercicio de las funciones que detentaban.

Ademas, +aducen que el presente sumario ha sido iniciado
extemporaneamente, que la prosecucion del mismo iria en contra de su derecho de defensa
y de propiedad y que, como consecuencia del desistimiento efectuado, existe cosa juzgada
incorporada a su patrimonio.

2.1. En la segunda presentacion reiteran los argumentos ya desarrollados en
autos y manifiestan que ignoran de qué se los acusa en concreto. Aclaran que la entidad no
habia sido objeto de ninguna actuacion sumarial previa. Plantean la prescripcién y/o
caducidad del sumario.

En lo que concierne a la cuestion de fondo, la defensa de los Sres. Gomez y

Contarelli se limitd a invocar determinadas circunstancias con el objeto de exponer su falta

de responsabilidad, sin dar argumentos fundados que demuestren la inexistencia de

infrag:cic')n respecto de cada uno de los cargos formulados, resultando procedente remitirse
|
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al analisis realizado en el considerando I, dando por reproducidos los puntos 1 a 6
acreditan los ilicitos imputados a los encartados.

Finalmente dejan planteada la reserva del caso federal.

2.2. En el escrito presentado con fecha 18/10/95, mantienen la postura que
la entidad sostuviera en notas glosadas en autos sobre la correcta refinanciacion llevada a
cabo por la institucién a las firmas Pampero S.A. y Martinez Lora, Saturnino.

3. En relacion al argumento de que no podria iniciarse el presente sumario,
habida cuenta del desistimiento de la accion realizado ante el juzgado en que tramitaba la
quiebra de Zonanor se debe considerar que las acciones judiciales contra la entidad o sus
miembros que pudieran hallarse radicadas en distintos fueros son independientes del
sumario previsto por la Ley de Entidades Financieras. Aunque, eventualmente, pudieran
versar sobre los mismos hechos, resulta factible arribar a conclusiones diferentes, ya que la
sustanciacion sumarial en lo financiero se circunscribe exclusivamente a responsabilizar
por la comisién de hechos que constituyan apartamientos a las conductas impuestas por la
ley citada y sus disposiciones reglamentarias.

Por consiguiente, el hecho de la existencia de litigios sometidos a distintas
competencias y jurisdicciones conllevan especificas consecuencias juridicas y, en modo
alguno, podria pretenderse la existencia de '"cosa juzgada"; careciendo aquellas
circunstancias incidencia alguna en la resolucién del presente proceso sumarial, toda vez
que, en virtud de lo establecido en los articulos 1°, 41° y 42° de la Ley de Entidades
Financieras, este Banco Central es la Unica autoridad legalmente facultada para decidir la
apertura del sumario, sustanciarlo y resolverlo, o sea, que posee competencia exclusiva en
la materia y, por ende, ninguna otra autoridad judicial o administrativa puede adoptar
decisiones al respecto, salvo la revisién por via judicial establecida en el articulo 42 del
cuerpo legal mencionado. (Conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo, fallo del 30/11/67. Autos "Freaza, Julian; Parmigiani, Francisco; Carati, Luis
José s/ apelan resolucién Banco Central" -Publicado en Diario La Ley del 17/04/68-;
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Sala IV, Causa 3623,
"Marfinco S.A. ¢/ Recurso de apelacion Res. 73/82 del B.C.R.A.", fallo del 18/09/84 y Sala
Il, Causa N° 6210, fallo del 24/04/84, autos: "Santana, Vicente y otro ¢/ Resol. N° 100 del
Banco Central s/ apelac. expte. N° 100.619/79, Soc. Coop. "General Belgrano", entre
otros).

La jurisprudencia, asimismo, ha expresado "Que la actividad bancaria
tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de caracter comercial y se
caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del
Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento;
por lo tanto, las sanciones que esta institucién puede aplicar tienen caracter disciplinario y
no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal" (conf. C.S.
Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265).

3.1. Respecto al planteo de extemporaneidad efectuado, cabe decir que la
presente accion sumarial no se encuentra prescripta con relacion a los hechos infraccionales
de la causa, toda vez que la resolucién que ordena la apertura del sumario interrumpe el
curso de la prescripcion y el mismo es nuevamente interrumpido por el acto de apertura a
prueba, comenzando a contabilizarse el plazo de prescripcién por seis afios mas (conf.:

‘y
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Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Sala |, éentencia del
07/10/80, autos "Aberg Cobo, Martin Antonio ¢/ Resolucion 314/78 del Banco Central"), e
igualmente lo hacen todas las posteriores diligencias sumariales (Corte Suprema de Justicia

de la Nacion, fallo del 02/12/76, in re "Compaiiia Azucarera Ingenio Amalia S.A." y Dictamen
del Procurador General de la Nacion).

3.2. En cuanto a que su derecho de defensa resulta afectado, cabe decir
que tal afirmacion carece de fundamento alguno, debido a que no sélo del informe N°
431/104/89, sino también de la resolucion de apertura sumarial N° 553 del 16 de junio de
1989 (fs. 232/33), surge la descripcion de los hechos que configuran la transgresion que se
les imputa, el material de apoyo y las disposiciones eventualmente violadas. Por ello, su
derecho de defensa se encuentra salvaguardado, siendo viable ejercerlo a través de los
medios legales a su alcance, el efectivo descargo, ofrecimiento de prueba, alegacion sobre
el mérito de la que se produzca y, finalmente, mediante las vias recursivas previstas en la
Ley N° 21.526 contra el acto administrativo que resuelva sobre el objeto sumarial y la
responsabilidad que pudiera caber a las personas involucradas.

3.3. Con relacion a la reserva del caso federal planteado, no es competencia
de esta instancia expedirse sobre el particular.

4. A efectos de determinar la responsabilidad que corresponde a los
sumariados por los cargos 1 a 4, se debe resaltar que era obligacién de ellos ejercer la
funcion en el cuerpo directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del
sistema financiero, resultando evidente que fue su conducta indebida la que provocé el
apartamiento a dicha normativa.

4.1. En lo especifico, la jurisprudencia ha expresado que "../as infracciones
a la Ley de Entidades Financieras, pertenecen a un régimen de policia administrativa, de
modo tal que la constatacion de su comisién genera la consiguiente responsabilidad y
sancion al infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna
circunstancia exculpatoria valida (esta Sala, 13-jul-82, "Groisman"), lo que no se verifica"
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Sala Il, autos: "Galarza,
Juan Alberto -Bco. Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.-, sumario persona fisica ¢/ B.C.R.A. s/
resolucion 48", sentencia del 01/09/92).

En el mismo sentido, también ha dicho la jurisprudencia que la conducta de
los directivos trae aparejada las consecuencias previstas por el art. 41 de la Ley N° 21.526,
en tanto se verifique una infraccién a las normas vigentes, con prescindencia de los
perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad
que se apliquen para la consumacién de las irregularidades (Conf. fallo de la Camara

Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, dictado en autos "Banco Obera
Coop. Ltdo. s/ sumario").

5. En consecuencia, habiéndose demostrado que los Sres. Manuel
Nicomedes GOMEZ y Francisco Lorenzo CONTARELLI intervinieron en la consumacion de
las anomalias reprochadas a través de su conducta indebida y teniendo en cuenta, a su vez,
que no podian desconocer los hechos ilicitos llevados a cabo por la entidad, procede
atribuirles responsabilidad por los cargos 1 a 4 que les fueran imputados en el presente
sumario, en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas.

P
/ /
|
L
4 [

M~



BCR s 100.002/84 =2

6. Prueba: Se tiene a los sumariados por desistidoé de la prueba

documental ofrecida, toda vez que la agregacion de la misma al sumario estaba a su cargo,
no habiendo cumplido con tal requisito.

lll. TREVIN, Raul Alfredo (Vicepresidente, 01/05/83-27/04/84), STRACCI,
Raudl F. (Prosecretario, 01/05/83-27/04/84) NAVARRE, Gabriel E. (Vicepresidente 2°,
01/05/83-27/04/84), BOUBEE, Héctor Alfredo (Tesorero, 01/05/83-27/04/84), LOUREIRO,
Omar G. (Vocal 2°, 01/05/83-27/04/84), BERARDI, José P. (Vocal 6° 01/05/83-27/04/84).

1. Corresponde determinar la eventual responsabilidad de los sumariados a
quienes se le imputan los cargos 1 a 4 descriptos en el presente, por el ejercicio de su
funcion directiva. A fs. 299 surge que el nombre completo del Sr. Loureiro es “Omar Gilberto”

y, a fs. 317, consta el nombre completo de los Sres. Stracci y Berardi: “Raul Francisco” y
“Pedro José”, respectivamente.

2. Cabe serialar que habiéndosele cursado a los imputados la notificacion
de la apertura sumarial y, no obstante hallarse debidamente notificados, (ver aviso de recibo
de fs. 246, 248, 252 y 256 y, en el caso particular del Sr. Gabriel. E. Navarre, con resultado
negativo, fs. 257), se realiz6 (previo requerimiento efectuado a distintos organismos oficiales
a fin de averiguar el correcto domicilio de los encartados —fs. 298/99 y 314/17-) una nueva
notificacion por medio de publicacion de edictos en el Boletin Oficial (fs. 309 y 323) sin que
los mismos hayan tomado vista de las actuaciones, ni presentado descargo.

Atento a su inactividad procesal, la conducta de los mismos sera evaluada a

la luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccién constituya
presuncion en su contra.

3. Sobre la determinacion de la responsabilidad que cabe a los sumariados
por su funcion directiva, procede remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el
considerando Il, punto 4, y a la jurisprudencia referida en el punto 4.1.

4. Que, por todo lo expuesto y, toda vez que se ha demostrado que no han
sido ajenos a los hechos imputados, corresponde atribuirles responsabilidad a los Sres. Raul -
Alfredo TREVIN, Gabriel E. NAVARRE, Rall Francisco STRACCI, Héctor Alfredo BOUBEE,
Omar Gilberto LOUREIRO y Pedro José BERARDI por los cargos 1 a 4, dado el deficiente
ejercicio de las tareas inherentes a su caracter de miembros del Consejo de Administracion.

IV. IRURZUM, Candido M. (Protesorero, 01/05/83-27/04/84)

1. Deviene procedente determinar la eventual responsabilidad del
sumariado Irurzum a quien se le imputan los cargos 1 a 4 descriptos en el presente, por el
ejercicio de su funcion directiva. A fs. 278/281 surge que el correcto nombre del Sr. Irurzum
es “Miguel Candido”.

2. En su descargo de fs. 278/80, informa la existencia de una accion de
responsabilidad en la que se lo ha tenido como sujeto pasivo en tramite ante la justicia civil y
comercial de Mar del Plata. Que en la misma se habia acordado una transaccion mediante
la que se renunciaba a cualquier reclamo, relacionado con la participacién que hubieran
tenido los miembros del Consejo de Administracion en la entidad, cuya copia dice adjuntar —
se aclara que la misma no fue acomparada con su escrito, ni durante todo el proceso-. Que

Q’Q/ a
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por tal motivo se finiquit6 la posibilidad de accionar contra los consejeros. Que él actuaba
dentro del area comercial, cuya funcion especifica era buscar nuevas empresas para
hacerlas socias de la entidad. Alega que nunca tuvo poder de direccién, que carecia de
conocimientos técnicos, que las refinanciaciones eran otorgadas por los gerentes y
funcionarios que tuvieran conocimiento contable. Que eran evaluadas por la Comision de
Arreglos y el Comité Ejecutivo para el dictamen final y lo analizado era informado en la
Reunién del Consejo. Que, por otro lado, en algunas oportunidades se tomaron decisiones
sin que él estuviera presente.

3. En honor a la brevedad, procede la remision a los fundamentos expuestos
en el considerando Il, punto 3, respecto a que el Banco Central de la Republica Argentina

esta habilitado para iniciar el presente sumario, no obstante el desistimiento efectuado en el
fuero comercial.

3.1. Por otro lado, en lo atinente a la invocacion de falta de conocimiento en
materia financiera, ha dicho la jurisprudencia que: “No basta como eximente de
responsabilidad la mera alegacion de ignorancia o desconocimiento técnico en tanto ello
comporte el incumplimiento de las obligaciones estatutarias a su cargo. ” (C. Nac. Cont.
Adm. Fed. Sala 2a, 08/02/4996, BCRA en Banco de Intercambio Regional S.A./ en
liquidacion instruccion de sumario/ causa 21977).

3.2. En lo que respecta a la cuestion de fondo, el imputado no aporta
elementos a efectos de desvirtuar los hechos infraccionales, por lo que cabe tener por
acreditados los cargos, conforme lo expuesto en el Considerando |, puntos 1 a 6.

4. Cabe concluir que, como integrante del Consejo de Administracion, no
cumplio con la funcién inherente a su cargo, conforme los fundamentos citados ut supra en
el considerando Il, puntos 4.y 4.1.

5. Por consiguiente, de conformidad con lo expuesto se le atribuye
responsabilidad al sefior Miguel Candido IRURZUM por los cargos 1 a 4 que le fueran
imputados en el presente sumario.

6. Prueba: La prueba testimonial propuesta por el sumariado fue proveida a
fs. 328, dejandose constancia de la incomparecencia de los testigos a fs. 365/66; por
consiguiente cabe tenerlo’ por desistido de esta prueba, en virtud de encontrarse la
concurrencia de los mismos a cargo del oferente.

La prueba documental ofrecida no ha sido adjuntada a estos actuados:
atento a ello, se lo considera desistido de la misma.

V. ETCHENIQUE, Arpegio Boreal (Vocal 3°, 01/05/83-27/04/84).

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del Sr. Arpegio Boreal
Etchenique, a quien se le atribuye la comisién de los ilicitos 1 a 4 desarrollados en estas
actuaciones, por el ejercicio de su funciones en el Consejo de Administracion.

2. En la presentacion que obra a fs. 285, opone la excepcién de
prescripcion. Afirma que las operaciones objeto de los cargos del presente sumario fugron
cometidas en un periodo en el que él aun no era miembro del consejo de administracion.

.
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Que se desempefé como Vocal 3 ° en el periodo 01/05/83-27/04/84 y las operaciones por
las que se inicia el sumario corresponderian a un periodo anterior. Aclara que no es jurista ni
contador publico. Manifiesta que en el expediente de la quiebra de la entidad, el Banco
Central de la Republica Argentina desistié del derecho y de la accion contra todos los
miembros y ex miembros de los Consejos Asesores. Que el BCRA ante dicho desistimiento
mal podria reabrir causas por los derechos ya renunciados.

2.1. Acompana copias del escrito: "Desistimiento. Transaccion..” presentado
en el expediente: "Banco Zonanor Coop. Lmtdo. s/ Quiebra ¢/ Boubee, Héctor y otros s/
accion de responsabilidad” en tramite ante el Juzgado Civil y Comercial N° 9, Secretaria N°
8 de Mar del Plata. Considera que han transcurrido mas de seis afnos entre el
acontecimiento de los hechos objeto de este sumario y la fecha de notificacion del inicio de
las presentes actuaciones, por lo que estarian prescriptas (fs. 344).

2.2. A fs. 430 ratifica el descargo presentado en este sumario y certifica su
firma ante escribano publico.

3. En lo que concierne a la cuestion de fondo, no ha expuesto argumentos a
efectos de demostrar la inexistencia de ilicitos 1 a 4, por lo que se remite al analisis

efectuado en el considerando I, dando por reproducidos los puntos 1 a 6 que acreditan las
irregularidades imputadas al encartado.

3.1. En cuanto al planteo de prescripcién se remite a lo manifestado en el
considerando I, punto 3.1, brevitatis causae.

3.2. Con respecto al momento de comisién de los ilicitos, acorde a lo
manifestado por la propia entidad en sus distintas notas, fueron reconocidos por la misma
durante el periodo en el que el sumariado era miembro del Consejo de Administracion.

3.3. La defensa referida a que el Banco Central de la Republica Argentina
estaria impedido de iniciar el presente sumario, en razon del desistimiento efectuado el fuero
comercial, ha sido desvirtuada en el considerando II, punto 3, del presente decisorio.

3.4. Por otro lado, el hecho de no poseer conocimientos juridicos o
contables no exime al sumariado de responsabilidad, conforme la jurisprudencia citada en
el considerando IV, punto 3.1.

4. En lo que respecta a la responsabilidad que le cabe al imputado por el
incumplimiento de sus obligaciones como miembro del Consejo de Administracion, procede
remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el considerando I, puntos 4. y4.1.

5. Por consiguiente, habiéndose demostrado que el sumariado intervino en
la consumacién de los ilicitos reprochados, corresponde atribuir responsabilidad al sefior
Arpegio Boreal ETCHENIQUE por los cargos 1 a 4.

6. Prueba. Se ha adjuntado al presente la fotocopia certificada del escrito de
Desistimiento y Transaccion presentado en los autos caratulados: "Banco_ Zonanor
Cooperativo Limitado s/ Quiebra ¢/ Boubee, Héctor y otros s/ accidn de responsabilldaf!" y su
homologacion, escrito de Demanda de Reparacion por Darios y Perjuicios-Accion de
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Responsabilidad y escrito de desistimiento presentado en autos: "Banco Zonanor
Cooperativo Limitado s/ Quiebra ¢/ Gomez, Manuel s/ accién de responsabilidad”.

VI. LASTRA, Alfredo H. (Vocal 5°, 01/05/83-27/04/84)

1. Deviene procedente estimar la eventual responsabilidad del imputado
Alfredo H. Lastra a quien se le imputan los cargos 1 a 4 formulados en el presente sumario,
por el ejercicio de su funcién directiva. A fs. 275/77 surge que el nombre completo del Sr.
Lastra es “Alfredo Hector".

2. A fs. 275/76 con fecha 29/09/89 presenta su descargo con iguales
fundamentos que los sefialados en el considerando Il, punto 2, por lo que se dan por

reproducidos los mismos, asi como el analisis efectuado en el considerando I, puntos 3, 3.1
y 3.2

2.1. Sin embargo a fs. 431, hay una segunda presentacién en la que
expresa que la nota que le fuera remitida por el Banco Central de la Republica Argentina con
fecha 09/04/01 constituye la primera notificacién que recibe de las actuaciones que se
iniciaron en su contra. Concluye entonces que se le ha instruido un sumario desconociendo
los hechos concretos que se le imputan. Alega no haber recibido ninguna notificacion previa,
por lo cual se vio impedido de ejercer su derecho de defensa, resultando nulo e inoponible el
dictamen que se emita en este sumario. Interpone la excepcion de prescripcion
argumentando que han pasado 17 afos desde que se ha iniciado la instrucciéon y que él
recibe la primera notificacion sobre la misma en el afio 2001.

Que su participacion en la entidad como integrante del Consejo de
Administracion fue en calidad de Vocal 5° que nunca integré area o comision relacionada
con la cartera crediticia ni de refinanciacion de créditos.

Asimismo, manifiesta que se desistio de la accion y del derecho contra todos
los miembros del Consejo de Administracion en los autos radicados ante el Juzgado Civil y
Comercial N° 5 de Mar del Plata. Que, atento a ello, no se entiende la instruccién del
presente sumario.

3. En cuanto a la cuestién de fondo, no se ha presentado defensa alguna
tendiente a demostrar la inexistencia de infraccion respecto de cada uno de los cargos
formulados, resultando procedente remitirse al analisis y fundamentacion realizados en el
considerando |, dando por reproducidos los puntos 1 a 6.

3.1. Contrariamente a lo sostenido por el Sr. Lastra en su escrito de fs. 431,
el encartado fue notificado de este sumario con fecha 29/08/89 (fs. 254), habiendo incluso
contestado vista de estas actuaciones conforme consta a fs. 275/76, y se lo notifica de la
apertura a prueba del mismo con fecha 09/06/95 (fs. 340). Por todo ello, lo expuesto por el
Sr. Lastra sobre que la notificacion del cierre a prueba de estas actuaciones es la primera
comunicacion que recibe de la prosecucion del presente sumario, carece de todo asidero.

3.2. Respecto al planteo de prescripcion efectuado se remite a los
fundamentos vertidos en el considerando I, punto 3.1.
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3.3. Por otro lado, corresponde dar por reproducido lo forrmulado en el

considerando I, punto 3 en lo referente al desistimiento de la accién y del derecho en la
causa tramitada ante el Juzgado Civil y Comercial de Mar del Plata.

4. Que en lo que concierne al incumplimiento de sus funciones directivas,

procede remitirse en honor a la brevedad a lo expuesto en el considerando Il, puntos 4 y
41,

5. Que, por todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al Sr.
Alfredo Héctor LASTRA, por las infracciones 1 a 4 imputadas en el presente sumario,
debido a su deficiente actuacion como miembro del 6rgano de direccion.

VIl. SPERANZA, Luis Maria (Sindico Titular, 01/05/83-27/04/84)

1. Corresponde evaluar la eventual responsabilidad del imputado a quien se
le reprochan los cargos 1 a 4, descriptos en el presente sumario, por el ejercicio de su

funcién fiscalizadora. A fs. 271/273 surge que el correcto nombre del Sr. Speranza es “Luis
Antonio”.

2. Presenta descargo a fs. 271/72 conjuntamente con el Sr. Contarelli;
atento a ello, cabe dar por reproducido lo manifestado en el considerando I, punto 2, y el
analisis vertido en el considerando Il, puntos 3, 3.1y 3.2.

3. En cuanto a la situacién del sumariado dentro de este proceso, cabe
ponderar, a efectos de evaluar la eventual responsabilidad del sumariado por los cargos 1 a
4 que se le imputan, que debido al incumplimiento de su deber de fiscalizacion impuesto por

la normativa en vigor, no fueron detectados oportunamente los hechos configurantes de las
infracciones reprochadas.

Ha dicho la jurisprudencia al respecto: “El sindico es responsable por
omision...al no haber efectuado los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como
asi también por no haber obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de
vigilancia que la ley le atribuye.” Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo Federal, Sala | autos: "Banco Extrader S.A. y otros ¢/ B.C.R.A.", expte N°
12799/1996. '

4. En consecuencia, quedd acreditado que el sumariado intervino en la
consumacion de los ilicitos 1 a 4, al no haber realizado las verificaciones exigidas por las
disposiciones vigentes. Por consiguiente, si hubiera cumplido con sus obligaciones de
contralor, hubiera advertido las infracciones mencionadas. Por su conducta omisiva procede
atribuir responsabilidad al sefior Luis Antonio SPERANZA, por los cargos 1 a 4, en razén del
deficiente ejercicio de sus funcion fiscalizadora.

VIIl. MORICHETTI, Carlos José (Vocal 1°, 01/05/83-27/04/84)

j 1. Consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento del nombrado,
a

~v  segun surge del certificado de defuncién que obra a fs. 495.

El deceso del sefior Carlos José MORICHETTI acaecio el 27/07/04.

)
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Atento a ello, corresponde tener por extinguida la accién respecto de dicho
sumariado.

CONCLUSIONES:

1. Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526,
graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las infracciones y
ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

2. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la SEFyC ha
tomado la intervencion que le compete.

3. Que esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado,
a tenor de lo prescripto por el art. 47, inc. f) de la Carta Orgéanica.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) No hacer lugar al planteo de prescripcion interpuesto por los sefiores: Manuel
Nicomedes GOMEZ, Francisco Lorenzo CONTARELLI, Arpegio Boreal ETCHENIQUE y
Alfredo Hector LASTRA, en virtud de lo expuesto en el considerando |I, punto 3.1.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3) y 5) de la
Ley N° 21.526:

- A cada uno de los sefiores: Manuel Nicomedes GOMEZ, Raul Alfredo TREVIN,
Gabriel E. NAVARRE, Francisco Lorenzo CONTARELLI, Raul Francisco STRACCI,
Héctor Alfredo BOUBEE, Miguel Candido IRURZUM, Omar Gilberto LOUREIRO,
Arpegio Boreal ETCHENIQUE, Alfredo Héctor LASTRA, Pedro José BERARDI y Luis

Antonio SPERANZA, multa de $ 279.000 (pesos doscientos setenta y nueve mil) e
inhabilitacion por 3 (tres) anos.

3°) Declarar extinguida la accién, por fallecimiento, respecto del Sr. Carlos José
MORICHETTI, conforme lo expuesto en el considerando VIII, punto 1.

4°) El importe de las multas debera ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41", dentro de los
5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro

por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado
por la ley 24.144,
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5°) Las sanciones impuestas seran apelables unicamente ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal.

6°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion "A" 4006 del 26/08/03, en

C cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio,

por el cual podran optar -en su caso- las personas sancionadas con la penalidad
prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley 21.526.

, .

J. M. FARIAS
4 . SUPERINTERDENTE DEENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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